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UITSPRAAK ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet bestunrsrecht (Awh)
In het geding tussen

O oocnde e Lewdschendam, cisores,
e

cn
het callege van burgemeester en wethouders van [ewdschendam. Voorburg, verweerder
1 PROCESYERLOOP

111} besluit van 23 juni 2009 heefl verweerder hel verzoek van eiseres om bijzondere bijstand
op wrond van de Wet Werk en Bijstand (WWH) afgewezen.

By beslunt van 5 januan 2010 heeft verweerder, overeenkomstig het advies van de
Commissie voor de bezwaar- en beroepschrifien van | januari 2010, het hiertegen door
ciseres gemankte bezwaar ongegrond verklaard

Tegen dit besluit heeft eiseres hiy briel van 8 februan 2010, ingekomen bij de rechtbank op
dezelide datum, beroep ingesteld. De gronden zijn daama aangevuld

Verweerder heefl de op de zaak betrekking hebbende siukken overgelegd en een
verweerschrift ingediend

Het beroep is op 29 juli 2010 ter zitting behandeld. Eiseres is niet in persoon verschenen. Zij
heett zich laten vertegenwoordigen door haar bewindvoerder, en haar
gemachtipde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door

] OVERWEGINGEN

Feiten

Eiseres heeft inkomsten uil een witkering ingevolge de Wet op de
arbeidsongeschikiheidsverzekermg (WAO). Bij beschikking van |8 oktober 2007 heelt de
kantonrechter te “s-Ciravenhage cen bewind uitgesproken over de goederen die aan haar
izullen) webehoren. Bi) deze beschikking is Stichting Budgetzorg Zoetermeer als
bewmndvoerder benoemd. In deze beschikking is - voor zover relevant - hiet volgende 1e
lezen: “machtiging om cen bedrag van € 1.765,-- op te nemen uit het vermogen van de
rechthebbende, zulks als vergoeding over de periode 18 okiober 2007 1ot en met 3
december 2000.™



Reg.nr. AWB 1V 1016 WWH

(7]

Op verzoek van de Stichting Budgetbeheer heeft de kantonrechter op 2 maan 2010 een
nicuwe beschikking afgegeven. In deze beschikking is - voor zover relevant - het volgende
te lezen: “machtiging tot het in rekening brengen bij de rechthebbende van de
uitvoeringskosten over de periode 18 oktober 2007 tot en met 31 oktober 2009 tot een
bedrag van € 1.765.00."

Besireden besluit en gronden

Op 18 juni 2009 heeft eiseres con aanvraag ingediend voor bijzondere bijstand op grond van
de WWH voor de kosten van de bewindvoering. Verweerder heeft het verzoek van eiseres
bij besluit van 23 juni 2009 afgewezen op de grond dat deze kosten behoren tot de
noodzakelijke kosten van het bestaan, zodat deze un het mkomen mocten worden voldaan.
Voorts blijkt volgens verweerder uit de beschikking van de kantonrechier van |8 okiober
2009 niet ot Y - 1 kosten et maken Do de beslising o
bezwaar van 5 januari 2010 heeft verweerder het hiertegen door esseres gemaakic bezwaar
ongegrond verklaard op de grond dat de kantonrechter geen extra vergoeding voor de
bewindvoender heefl legekend, terwijl de kosten van de normale vergoeding behoren tot de
noodzakelijke kosten van het bestaan,

Eiseres kan zich met voornoemde besluiten niet verenigen en heeft in beroep (onder meer)
anngevoerd dat er wel degelijk con extra vergoeding voor de bewindvoerder is vastgesteld
en dat zij op grond daarvan recht heeft op bijzondere bijstand.

De rechtbank overweegt als volgt

Wentelijk kader

Ingevolge artikel 35, eerste lid, van de WWB heeft de alleenstaande of het gezin recht op
bijzondere bijstand voor zover deze mict beschikt over de middelen om te voorzien n de uit
hijzondere omstandigheden voortvloeiende noodzakelijke kosten van het bestaan en deze
kosten naar het vordeel van het college met kunnen worden voldaan uit de bijstandsnorm, de
langdurigheidstoeslag. het vermogen en het inkomen. voor zover dit meer bedraagt dan de
histandsnorm.

Ingevolge artikel 1:447, cerste lid, eerste volzin van het Burgerlijk wetboek (BW) komi de
bewindvoerder 5% van de netto opbrengst van de onder bewindstaande goederen toe, tenzij
de belonmy bij de nstelling van het bewind anders is geregeld

Ingevolge artikel 1:447, cerste lid, tweede volzin van het BW kan de kantonrechter op grond
van byzondere omstandigheden voor bepaalde of onbepaalde tijd de belonmg anders
regelen.

Ingevolge artikel 54, eerste lid. van de Beleidsregels Bijzondere hijstand en minimubeleid
2009 (hierna: de Beleidsregeis) behoren de kosten van het voeren van financicel beheer,
budgetbeheer en zaakwaameming tot de algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan en
dienen uit het normale ter beschikking staande inkomen te worden voldaan. Voor deze
kosten kan in het algemcen geen bijzondere hijstand worden verleend.

Ingevolge antikel 54, tweede lid, aanhef en onder a, van de Beleidsregels komen de kosten
van financieel beheer dan wel budgetbeheer wel voor bijzondere bijstand in aanmerking
wanneer de belanghebbende op grond van cen rechterlijke uitsprauk onder bewind is gesteld
en een afwijkende vergoeding door de rechier is vastgesteld.
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Beoordeling van het geschil

Anders dan verweerder in de beslissing op bezwaar steli 15 de rechtbank van oordeel dat ook
uit de beschikking van de kantonrechter van |8 oktober 2009, en dus niet uitshuitend op
grond van de beschikking van de kantonrechter van 2 muart 2010, op zichzelf kan worden
afgeleid dat cen cxira vergoeding voor de bewindvoerder is vastgesteld In deze beschikking
van |8 oktober 2009 is immers te lezen dat als vergoeding een bedrag van € | 765,- is
vastgesteld. Buvmmmﬂvmdwmnuimmkhnﬂdﬂﬁjhanhuhleid wordt
Mwﬂ“nhmmﬁjudsd&kﬂadmhcﬁﬂumh&uhm
beschikking wordt genoemd, dit altijd als cen extra vergoeding wordt gezien als bedoeld in
mlu.mmmrum»m;umammm“mmimm«
vraag uit welke middelen deze vergoeding kan worden betaald, Zo bezien is de beslissing op
hezwaar derhalve ondeugdelijk.

Voor zover verweerder in de beslissing op bezwaar heefi willen betogen dat de aanvraag 1s
afgewezen omdat uit de beschikking van de kantonrechter te concluderen is dat eiseres over
voldoende vermogen beschikte om de bewindvoeringshosten te kunnen voldoen, gaat de
rechibank daar niet in mee. Uitdeuhelemnwi;lniddnhdeh&h&ki:mhulemda
het bedrag van & 1.765.- mag worden opgenomen uit het vermogen van rechthebbende kan
et zonder meer worden afgeleid dat eiseres over voldoende vermogen beschikie. Dit geldt
temeer nu ter zitting is gebleken dat eiseres reeds tijdens de behandeling van het
Mﬁmmhﬂwmwmﬂﬂjmlnklnmmw
vermogen heschikte. Deze mededeling van eiseres had voor verweerder aanleiding moeten
vormen om zelf onderzock te doen naar het vermogen van eiseres,

Gelet ap het vorenstaande heeft verweerder de aanyraag van ciseres op onyuiste gronden
afgewesen.

Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit wordt vemietigd wegens strijd met de artikelen
32 en 7:12 van de Awh.

Verweerder wordt opgedragen een nicuw besluil te nemen mer inachtineming van hetgeen in
deze unspraak is overwogen. De rechthank zal hiervoor een termijn stellen.

Verweerder wordt in de door eiseres gemaakic proceskosten veroordeeld. waarbiy met
tocpassing van het Beshnt proceskosten bestuursrecht het gewicht van de zaak is bepaald op
I (gemiddeld) en *uwdcdrmundadebwummigwdcmdemtubijmnd (het
indienen van een heroepschrifi, bet verschijnen ter zitting) 2 punten worden toegekend.

i BESLISSING

De rechtbank “s-Gravenhage.

RECHT DOENDE:

verklaart het beroep gegrond,

vernietigt het bestreden besluit;

draagt anmbwﬂmmhamhmnepdijhmvmmmwm
nieuw besluit te nemen met inachineming van hetgeen in dese witspraak is overwogen;
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bepualt dat verweerder aun eiseres het doos haar betaalde griffierechi. te weten ¢ 41,00
vergoed|:

veroordeelt verweerder m de door eiseres gemaakie proceshosten tof cen hedrag van ¢ K74 -
welk bedrag aan eiseres moet wanden vergoed.

Aldus vastgesteld door mr. 1) Aarts, n tegenwoordighed van de griffier me S MK

¥ ~
% =

Ililmculnhllnpenhﬂopﬁaa.mtu:ZOID.c :, gl

RECHTSMIDDEL

'rummmwmuhmmwkmutcm-dingwmmmn
mgesteld bij de Centrale Rand van Beroep.
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